De competitieve of inclusieve stad?: De impact van economische globalisering op het stedelijk beleid by Versteeg, Lisanne
 
 
De competitieve of inclusieve stad? 
De impact van economische globalisering op het stedelijk beleid 
 
 
 
 
Bachelorscriptie Internationale Betrekkingen & Organisaties 
‘Burgemeesters in de wereldpolitiek’ 
Onder leiding van: Dr. H. Vollaard 
9069 Woorden 
 
 
 
Lisanne Versteeg 
l.e.versteeg@umail.leidenuniv.nl  
1427040 
12 juni 2017 
 
 
	 2 
Inhoudsopgave 
 
1. Introductie 3 
1.1 Aanleiding 3 
1.2 Onderzoeksvragen 4 
1.3 Relevantie 4 
2. Theoretisch kader 6 
2.1 Waarom wordt er verwacht dat stedelijk beleid meer prioriteit gaat stellen aan het zijn van een 
aantrekkelijke en competitieve vestigingslocatie voor internationaal kapitaal? 7 
2.2 Waarom wordt er verwacht dat stedelijk beleid minder prioriteit gaat stellen aan het beperken 
van sociale uitsluiting? 10 
2.3 Stedelijk beleid in het tijdperk van economische globalisering 13 
3. Methodologie 15 
3.1 Casestudy Amsterdam 15 
3.2 Dataverzameling 16 
3.3 Data-analyse 17 
4. Onderzoeksresultaten 21 
4.1 Krijgt in het stedelijk beleid de prioriteit om internationaal aantrekkelijk en competitief te zijn 
meer aandacht dan het beperken van sociale uitsluiting? 21 
5. Afsluiting 23 
5.1 Conclusie 23 
5.2 Aanbevelingen voor nader onderzoek 24 
6. Referenties 26 
	
 
 
 
 
 
 
 
 
 
	 3 
1. Introductie 
 
In dit onderzoek staat de impact van economische globalisering op het stedelijk beleid centraal. In het 
eerste hoofdstuk wordt er aandacht besteedt aan de aanleiding voor het onderzoek, de 
onderzoeksvragen en de maatschappelijke en wetenschappelijke relevantie. Tot slot wordt er aan het 
einde van dit hoofdstuk kort uitgelegd hoe de structuur van de rest van het onderzoek is vormgegeven. 
 
1.1 Aanleiding  
Ben Judah beschrijft in ‘This is London’ (2016) hoe de hoofdstad van Groot-Brittannië de koploper is 
in de transformatie van een stad voor iedereen, naar een exclusief domein voor de allerarmsten en 
superrijken (Judah, 2016). Judah pretendeert: “Kijk naar de Britse metropool, en je ziet wat de 
toekomst is van veel steden in Europa” (Wit, 2017). Wat Judah beschrijft in ‘This is London’ is een 
stad waar buitenlands kapitaal domineert en de traditionele, blanke meerderheid de strijd tegen de rijke 
investeerders heeft verloren (Judah, 2016; Wit, 2017).  
 
Londen stond in 2016 op de eerste plaats in de Global City Power Index (GCPI). De GCPI is een 
ranking van de meest ‘aantrekkelijke’ steden ter wereld, gebaseerd op onder andere de indicatoren van 
economische- en culturele interactie. Amsterdam stond in 2016 op nummer 8, achter Hong Kong (7) 
en voor Berlijn (9) (Institute for Urban Strategies, 2016, p. 2). Het belang van dit soort rangordes is 
groot voor de internationale concurrentiepositie en economische groei van zowel een stad als de rest 
van de nationale economie. Wetenschappers tonen aan dat steden als Londen en Amsterdam de 
actoren zijn waar de Europese staten in het tijdperk van globalisering hun macht en economische groei 
naar toe zien verschuiven. Een stad is vandaag de dag een belangrijk knooppunt om de nationale 
economie aan de internationale markt te linken (Sassen, 2006, p. 34; Van der Heiden, 2010, p. 11).  
 
De impact van economische globalisering op steden is onder andere zichtbaar in de functionele 
verandering. De aantrekkingskracht tot internationaal kapitaal bepaalt hoezeer steden zich kunnen 
profileren als competitieve wereldstad in een tijdperk waar de financiële- en diensteneconomie 
dominant is. Internationaal kapitaal is zeer mobiel en de wereldeconomie is veranderlijk waardoor het 
voor een stad blijvend van belang is om competitief sterk te zijn ten opzichte van andere steden 
(Savitch & Kantor, 2002, pp. 19-20; Sassen, 2006, pp. 32-33).  
De economische groei die steden via het internationale niveau kunnen behartigen, blijkt echter slechts 
voor een bepaald deel van de stadsbewoners toegankelijk. De kloof tussen de winnaars en verliezers 
van economische globalisering is tegenwoordig ook op het niveau van de stad zichtbaar. Judah (2016) 
schrijft hierover in het geval van Londen en ook in andere steden blijkt economische globalisering 
gepaard te gaan met een toenemende sociaaleconomische ongelijkheid tussen bevolkingsgroepen 
(Marcińczak et al., 2015, p. 22; Sassen, 2006, pp. 173-175).  
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1.2 Onderzoeksvragen 
In het tijdperk van economische globalisering spelen er twee processen een belangrijke rol: (1) steden 
lijken zich voortdurend te willen profileren als aantrekkelijke vestigingslocatie voor internationaal 
kapitaal en (2) als effect van de komst van het internationaal kapitaal neemt de kloof tussen arm en rijk 
binnen de steden toe. Aangezien de ruimte in de stad schaars is, kunnen bepaalde bevolkingsgroepen 
worden uitgesloten van het stedelijk leven. In beleidsuitdagingen vertaald verwijst het eerste proces 
naar de internationale aantrekkelijkheid van de stad en het tweede proces beschrijft de mate van de 
stedelijke inclusiviteit. De aanwezigheid en verhouding tussen deze twee beleidsuitdagingen bepaalt 
hoezeer er als effect van de economische globalisering een verschuiving in het stedelijk beleid 
waarneembaar is. De reden waarom een eventuele verandering juist in het beleid gezocht wordt, is 
omdat het effect van economische globalisering afhankelijk is van de beleidskoers van een stad. 
Politieke keuzes doen ertoe en bepalen hoezeer internationale activiteiten een neerslag kunnen hebben 
op het lokale niveau (Newman & Thornley, 2005, p. 276; Savitch & Kantor, 2002, p. 347). Het is het 
doel van dit onderzoek om de verhouding tussen de beleidsprioriteiten te toetsen, en om na te gaan of 
stedelijk beleid de twee bovenstaande ontwikkelingen bevordert of juist bestrijdt. De hoofdvraag luidt:  
 
Leidt economische globalisering tot een verhoogde prioriteit van steden om aantrekkelijk te zijn voor 
internationaal kapitaal ten nadele van het belang om een inclusieve stad te zijn? 
 
De hoofdvraag van dit onderzoek zal beantwoord worden aan de hand van de volgende drie 
deelvragen: (1) ‘Waarom wordt er verwacht dat stedelijk beleid meer prioriteit gaat stellen aan het zijn 
van een aantrekkelijke en competitieve vestigingslocatie voor internationaal kapitaal?’; (2) ‘Waarom 
wordt er verwacht dat stedelijk beleid minder prioriteit gaat stellen aan het beperken van sociale 
uitsluiting?’ en (3) ‘Krijgt in het stedelijk beleid de prioriteit om internationaal aantrekkelijk en 
competitief te zijn meer aandacht dan het beperken van sociale uitsluiting?’.  
 
1.3 Relevantie  
Dit onderzoek tracht erachter te komen waar de stedelijke beleidsvoorkeur naar uitgaat in de context 
van economische globalisering. De hoofdvraag wordt beantwoord door middel van een analyse in het 
beleid van de Nederlandse hoofdstad Amsterdam. In de actualiteit wordt er regelmatig bericht over 
toekomstig beleid dat enkel de welvarende inwoners van de stad tegemoetkomt (Moorman, 2016) en 
over de groter wordende kloof tussen arm en rijk in Amsterdam (Couzy, 2015). Zowel het proces van 
economische globalisering als de beleidsreactie hierop is van belang om stedelijke verandering te 
begrijpen, en om te achterhalen of de angst van het verdwijnen van de inclusieve stad terecht is.  
De beantwoording van de hoofdvraag dient inzicht te geven in de verhouding tussen de prioriteiten om 
internationaal kapitaal aan te trekken enerzijds, en het zijn van een inclusieve stad anderzijds. Het 
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onderzoek kan een bijdrage leveren aan de wetenschappelijke literatuur die benadrukt dat lokaal beleid 
er nog toe doet en economische globalisering geen onvermijdelijk effect hoeft te hebben (Newman & 
Thornley, 2005, p. 276; Savitch & Kantor, 2002, pp. 347-348). Mits het antwoord op de hoofdvraag 
natuurlijk bevestigt dat zelfs in een van de meest geglobaliseerde steden, sociale inclusief beleid en het 
aantrekken van internationaal kapitaal samengaan. De interactie tussen de lokale vraag en 
internationale druk staat in dit onderzoek dus voorop. Waar Judah (2016) voorspelt dat Europese 
steden afstevenen op exclusieve domeinen, hoeft deze voorspelling geen werkelijkheid te worden 
wanneer blijkt dat lokale beleidsreacties niet automatisch meegaan in de internationale processen. 
Beleid is een belangrijke tussenstap in het proces van economische globalisering en de uiteindelijke 
impact ervan op steden.  
 
Na aandacht te hebben besteed aan de inleiding van dit onderzoek komen in de volgende hoofdstukken 
aan bod: het theoretisch kader, de methodologie, de onderzoeksresultaten en de conclusie. De eerste en 
tweede deelvraag worden beantwoord in het theoretisch kader. Het antwoord op de derde deelvraag 
komt tot stand door middel van een documentenanalyse en is te vinden onder het hoofdstuk 
‘onderzoeksresultaten’. De conclusie van het onderzoek en de beantwoording van de hoofdvraag 
worden uiteengezet in het vijfde hoofdstuk. Stapsgewijs zal er dus worden toegewerkt naar de 
beantwoording van alle onderzoeksvragen. Tot slot zullen er in het laatste hoofdstuk aanbevelingen 
voor vervolgonderzoek worden gegeven.  
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2. Theoretisch kader 
 
Het doel van het tweede hoofdstuk is om de theoretische ondergrond te vormen voor het verdere 
verloop van het onderzoek. De eerste en tweede deelvraag zullen beantwoord worden aan de hand van 
de bestaande wetenschappelijke literatuur. Wanneer eenmaal de basis is gelegd voor de verwachting 
die de eerste twee deelvragen scheppen, kan de derde deelvraag getoetst worden. Tot slot wordt er in 
het theoretisch kader een mogelijk argument gevormd waarom het stedelijk beleid juist niet in 
toenemende mate gedomineerd hoeft te worden door economische prioriteiten.  
 
In dit onderzoek staan twee stedelijke beleidsuitdagingen centraal die relevant zijn in het tijdperk van 
economische globalisering: (1) het versterken van de aantrekkingskracht tot internationaal kapitaal en 
(2) de beperking van sociale uitsluiting. Deze uitdagingen zijn gebaseerd op de ontwikkelingen die 
vandaag de dag in wereldsteden aan de orde zijn. Enerzijds stelt de wereldstad zich op als 
aantrekkelijke vestigingsplaats voor internationaal kapitaal (Savitch & Kantor, 2002, pp. 19-20; 
Sassen, 2006, pp. 32-33; Van der Heiden, 2010, pp. 10-11) en anderzijds neemt door de komst van het 
internationaal kapitaal de sociaaleconomische ongelijkheid tussen stedelijke bevolkingsgroepen toe, 
waarna de inclusiviteit van de wereldstad bedreigd wordt (Borja & Castells, 1997, pp. 14-15; 
Marcińczak et al., 2015, p. 22; Sassen, 2006, pp. 173-175).  
 
Rond de jaren tachtig van de vorige eeuw is het huidige tijdperk van de economische globalisering 
ingegaan en is er sprake van een ‘nieuwe’ economische wereldorde (Sassen, 2006, pp. 15-17). De 
grenzen van de nationale economieën zijn vervaagd, wat maakt dat de wereld lijkt te bestaan uit één 
economie met een hoge mate van toegankelijkheid en waarin afstand en tijd er minder toe doen. Er 
heeft sinds de jaren zeventig en tachtig een transformatie plaatsgevonden waardoor niet langer de 
industriële capaciteit van staten en steden voorop staat, maar juist de inbreng van de financiële- en 
dienstensector (Savitch & Kantor, 2002, pp. 1-2). De motor achter het ontstaan van de nieuwe 
economische wereldorde is de mobiliteit van kapitaal en de groei van technologische mogelijkheden. 
De snelle technologische vooruitgang is onmisbaar geweest om de afstand en tijd tussen locaties 
overal ter wereld te verkleinen (Newman & Thornley, 2005, p. 14).  
Sassen (2006) noemt de hoge toename van de ‘Foreign Direct Investments’ als indicator om de nieuwe 
wereldeconomie te duiden (Sassen, 2006, pp. 17-20). Deze investeringen door transnationale 
ondernemingen worden gekenmerkt door een uitwisseling van goederen, diensten en overnames over 
de eigen landsgrenzen heen.  
 
Naast het ontstaan van een internationale open economie waarin (transnationale) ondernemingen een 
grotere rol en vrijheid hebben gekregen, zijn er meer processen gaande in het huidige tijdperk van 
economische globalisering. Al kort genoemd is de de-industrialisatie een belangrijk omslagpunt. Dit 
	 7 
geldt eveneens voor het neoliberalisme als dominante ideologie, de verandering in organisatiestructuur 
tussen steden en staten en de wereldwijde urbanisatie. Al deze processen zijn belangrijk om de 
verwachting van dit onderzoek te onderbouwen en de impact van economische globalisering op 
stedelijk beleid te verklaren.  
 
2.1 Waarom wordt er verwacht dat stedelijk beleid meer prioriteit gaat stellen aan het zijn van 
een aantrekkelijke en competitieve vestigingslocatie voor internationaal kapitaal? 
Om te begrijpen waarom economische globalisering een impact kan hebben op stedelijk beleid is het 
allereerst van belang om te benadrukken dat de rol van steden ten opzichte van nationale staten is 
veranderd. Het is misleidend om te denken dat door de irrelevantie van tijd en afstand fysieke locaties 
er minder toe doen. Het zijn tegenwoordig namelijk vooral de steden die een cruciale rol spelen in de 
wereldeconomie (Brenner, 1998, p. 4, 17; Van der Heiden, 2010, pp. 10-11; Sassen, 2006, p. 34). De 
constante stroom van informatie en kapitaal dient zowel een bron als eindbestemming te hebben en die 
functie lijkt weggelegd te zijn voor steden (Borja & Castells, 1997, p. 203). Bovendien zijn het de 
steden die de nationale economieën aan de internationale markt linken (Brenner, 1998, p. 4; Van der 
Heiden, 2010, p. 11).  
 
De term ‘glocalisation’ wordt gebruikt om te benadrukken dat in het tijdperk van globalisering niet 
alleen het internationale, maar ook het lokale niveau ertoe doet. Hoewel de competitie tegenwoordig 
op het internationale speelveld plaatsvindt, zijn het de steden en stedelijke regio’s die met elkaar 
concurreren (Savitch & Kantor, 2002, p. 19; Van der Heiden, 2010, pp. 10-11). Economische 
globalisering heeft dus geleid tot een herziening van de oorspronkelijke organisatiestructuur (Sassen, 
2005, p. 28). Waar steden een opleving doormaken als belangrijke knooppunten in de wereldeconomie 
(Borja & Castells, 1997, pp. 205-206), kunnen staten juist minder invloed uitoefenen op hedendaagse 
(internationale) ontwikkelingen (Harvey, 1989, p. 5; Sassen, 2005, p. 27). Om de zwakte van de 
nationale staat op te vangen kan het stedelijk beleid als des te belangrijker worden gezien omdat hier 
invloed en politieke besluitvorming nog mogelijk is (Van der Heiden, 2010, pp. 11-12).  
Het aantrekkelijk zijn voor internationaal kapitaal vormt een belangrijke functie die steden hebben 
aangenomen in het tijdperk van economische globalisering. De hoge mobiliteit van kapitaal zorgt 
ervoor dat steden niet alleen aantrekkelijk, maar ook competitief moeten zijn ten opzichte van andere 
steden. Het idee heerst dat steden tegenwoordig economische groei kunnen verkrijgen door blijvend de 
rol van een aantrekkelijke en competitieve vestigingsplaats aan te houden (Pain et al., 2015, p. 1138). 
Dit geldt niet alleen voor de economische ontwikkeling van de stad, maar ook voor de rest van de 
nationale economie. In de conclusie van het onderzoek van Pain et al. (2015) komt echter wel naar 
voren dat hoewel het idee heerst dat de economische groei van steden afhankelijk is van hun positie in 
de wereldeconomie, er uiteindelijk geen meetbaar resultaat gevonden is voor deze relatie. Alleen voor 
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de meest geglobaliseerde steden als London en New York geldt dat er een verband waarneembaar is 
tussen de internationale positie en mate van economische groei (Pain et al., 2015, p. 1151).  
De druk om economische groei via de wereldeconomie te verkrijgen, komt voort uit de transformatie 
van de economische orde. Voor 1970, in het tijdperk van de industrialisatie, was een Westerse stad 
afhankelijk van industriële capaciteiten en een sterke arbeidersklasse. Tegenwoordig zijn de 
industriële werkzaamheden juist verplaatst naar landen waar de productie tegen lagere prijzen tot stand 
komt. In het Westen zijn steden steeds meer gericht op de diensten- en financiële sector (Savitch & 
Kantor, 2002, pp. 4-6).  
 
Hoe het ‘economisch aantrekkelijk’ en ‘competitief’ zijn in de hoedanigheid van steden eruitziet wordt 
duidelijk in het onderscheid van Friedmann (1986), aangehaald in de literatuur van Newman en 
Thornley (2005), en Sassen (2006) die aan de hand van indicatoren en functies de geglobaliseerde stad 
van andere steden onderscheidt. De zeven indicatoren die volgens Friedmann (1986) aanwezig dienen 
te zijn om het onderscheid tussen steden te maken zijn: (1) een groot financieel centrum, (2) 
hoofdkwartieren van transnationale ondernemingen, (3) departementen van internationale instituties, 
(4) een snelle groei van de zakelijke dienstensector, (5) een belangrijk productiecentrum, (6) een groot 
transportknooppunt en (7) een hoog bevolkingsaantal (Newman & Thornley, 2005, p. 20). Sassen 
(2006) benadrukt vervolgens twee functies die onderscheidend zijn: (1) de steden dienen 
postindustriële productielocaties voor de dominante diensten- en financiële industrieën te zijn en (2) 
de steden zijn transnationale marktplaatsen waar firma’s en regeringen van over de hele wereld 
financiële instrumenten en diensten kunnen inkopen (Sassen, 2006, p. 34). De indicatoren van 
Friedmann (1986) en functies van Sassen (2006) zijn samenhangend, en omvatten wat een 
geglobaliseerde wereldstad of ‘global city’ onderscheidt van andere steden.  
Waar Friedmann (1986) benadrukt dat een hoog inwonertal onderscheidend is voor een wereldstad, 
lijkt tegenwoordig het belang van steden meer uitgedrukt te worden in de functie, dan in de grootte. 
Dus niet zozeer het inwonertal of oppervlakte van een stad bepaalt zijn belang in de wereldeconomie, 
maar meer welke functie het vervult (Newman & Thornley, 2005, p. 21). Het zal blijken dat ook in de 
casestudy van dit onderzoek de functie meer bepalend is voor Amsterdam dan zijn grootte. Met nog 
geen één miljoen inwoners in 2016 (Onderzoek, Informatie en Statistiek, 2016, p. 19) is Amsterdam 
nietig ten opzichte van andere wereldsteden, terwijl het qua functionele belang op nummer acht staat 
van alle steden ter wereld (Institute for Urban Strategies, 2016, p. 2). 
 
De indicatoren en functies van Friedmann (1986) en Sassen (2006) omschrijven de functie en 
capaciteit van geglobaliseerde steden. Een stad die geldt als belangrijk knooppunt in de 
wereldeconomie dient evengoed te onderscheiden te zijn op basis van het beleid dat de stad voert. Of 
het stedelijk beleid meer dan voorheen wordt gevormd door economische belangen is geen misplaatste 
vraag in het tijdperk van economische globalisering. De beleids-verschuiving met een toenemend 
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stedelijk belang naar het aantrekkelijk en competitief zijn als vestigingsplaats voor internationaal 
kapitaal (Newman & Thornley, 2005, pp. 43-44), past binnen de ontwikkeling die de vraag schetst. De 
economische globalisering kan worden gezien als een gevolg en overwinning van het neoliberalisme 
als dominante ideologie (Beall, 2002, p. 41). Er is sprake van een internationale vrije economische 
markt die optimaal werkt wanneer er weinig tot geen regulering plaatsvindt vanuit nationale staten. 
Het aantrekkelijk zijn voor kapitaal in een markt waar bedrijven en investeringen zich vrij kunnen 
bewegen vraagt om een verlaging van belastingen en regels van staten en steden om het kapitaal de 
meest gunstige vestigingsplaats te bieden (Savitch & Kantor, 2002, p. 282-283). Het neoliberale 
gedachtegoed omvat het idee van een kleine rol van de nationale overheid en een grote 
bewegingsvrijheid van de private sector. Ook het proces van privatisering, het vrijgeven van 
overheidsinstanties aan de vrije markt, past binnen het neoliberalisme (Borja & Castells, 1997, pp. 
110-111). De ontwikkeling van het neoliberalisme als dominante ideologie beïnvloedt steden dus 
vanuit twee richtingen: (1) via de internationalisering van de wereldeconomie en het openstellen van 
grenzen door de nationale staten waardoor er een open economie is ontstaan en via (2) de economische 
concurrentie tussen steden om aantrekkelijk te zijn voor het mobiele internationaal kapitaal. 
 
Hoe de functie en het beleid van steden veranderd is in het tijdperk van economische globalisering 
wordt naar voren gehaald door Harvey (1989). Waar de stad voorheen met name diende om het 
dagelijks leven van de stedelijke bevolking te reguleren, volgens Harvey te zien als een ‘management’ 
functie (managerialism), is de rol van steden sinds de jaren zeventig en tachtig steeds meer veranderd 
naar een houding van ‘ondernemerschap’ (entrepreneurialism) (Harvey, 1989, p. 4). Steden vormen 
zich naar het idee dat met name in het stedelijk landschap economische groei verworven kan worden.  
Een voorbeeld van de ontwikkeling die Harvey (1989) schetst, kan worden gezien in de literatuur van 
Savitch en Kantor (2002) die stellen dat de functionele verandering van steden terug te zien is in de 
toenemende rol van burgemeesters als ‘verkopers’ en ‘ondernemers’ van hun eigen stad in 
internationale reizen (Savitch & Kantor, 2002, p. 297). Steden zijn steeds meer opzoek naar nieuwe 
uitdagingen en economische mogelijkheden en daarmee is hun houding veranderd van passief naar 
meer actief (Harvey, 1989, p. 5).  
 
Kortom, er wordt verwacht dat het belang om een aantrekkelijke en competitieve vestigingsplaats voor 
internationaal kapitaal te zijn in stedelijk beleid zal toenemen door (1) de tegenwoordige rol die steden 
spelen in de wereldeconomie, (2) de de-industrialisatie in het Westen die ervoor heeft gezorgd dat de 
economische orde is veranderd, en daarmee de manier hoe economische groei verworven kan worden, 
(3) het neoliberalisme als dominante ideologie en (4) de toenemende druk op steden dat zich uit in de 
internationale competitie voor het mobiele kapitaal en de afhankelijkheid van de nationale staat ten 
opzichte van steden voor de economische groei.  
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2.2 Waarom wordt er verwacht dat stedelijk beleid minder prioriteit gaat stellen aan het 
beperken van sociale uitsluiting? 
Opnieuw kan de verklaring voor de vermindering in prioriteit naar het beperken van sociale uitsluiting 
niet enkel gezocht worden in het proces van de verwording van de wereldeconomie tot een 
internationale vrije markt. Relevant zijn opnieuw de verschillende processen die de verwachte 
verandering van het stedelijk beleid kunnen verklaren.  
 
Voor de beantwoording van de tweede deelvraag is het belangrijk om te verklaren waarom steden zich 
in de eerste plaats zullen bekommeren om sociale beleidsprioriteiten. Waar er bij de eerste deelvraag 
uiteengezet wordt dat niet elke stad zich profileert als belangrijk knooppunt in de wereldeconomie, is 
het nu de vervolgstap om een onderscheid te maken tussen geglobaliseerde steden in de verschillende 
werelddelen: de Verenigde Staten, West-Europa en steden in de Zuidelijke economieën zoals Azië. 
Dat de wereldsteden, gevestigd in verschillende werelddelen, niet direct met elkaar te vergelijken zijn 
wordt bevestigd door de literatuur. Zo werken Savitch en Kantor (2002) met een Europees, 
Amerikaans en Oost-Aziatisch model (Savitch & Kantor, 2002, p. 257) en bepleiten Borja en Castells 
(1997) dat er zowel in de steden van de Verenigde Staten, als in Europa, verschillende processen 
gaande zijn (Borja & Castells, 1997, pp. 33-38). Hoewel de wereldsteden allen concurreren in dezelfde 
internationale economische markt, is het niet aannemelijk om de steden direct met elkaar te kunnen 
vergelijken door een verschil in de relatie met de nationale staat, geschiedenis, ideologie en 
economische ontwikkeling (Newman & Thornley, 2005, p. 40; p. 266).  
 
Ranci (2010) benadrukt dat West-Europese steden zich van oudsher richten op zowel economische 
ontwikkeling als sociale cohesie. In de stedelijke beleidsregimes wordt hier een compromis in 
gevonden, wat het idee van de welvaartstaat omvat (Ranci, 2010, pp. 2789-2792). Hoewel de 
welvaarstaat zich op verschillende manieren kan uiten, gaat het in de kern om de economische en 
sociale verantwoordelijkheid die steden hebben (Ranci, 2010, pp. 2789-2792). De aandacht voor de 
sociale cohesie dient om de sociaaleconomische ongelijkheid en problemen die daaruit voortkomen te 
beperken (Ranci, 2010, pp. 2789-2792). Ranci richt zijn onderzoek uitsluitend op steden in West-
Europa (Ranci, 2010, p. 2792) en die afbakening is ook voor deze studie relevant. Indien blijkt dat het 
compromis tussen de economische en sociale interesses in West-Europese steden in het tijdperk van 
economische globalisering niet langer van toepassing is, mag er ook verondersteld worden dat dit in 
de rest van de wereldsteden het geval is.  
 
Het is van belang om te benadrukken dat niet iedereen profiteert van de transformatie van de 
economische wereldorde. De toegankelijke en open wereldeconomie verscherpt de tegenstelling 
tussen hen die in staat zijn te profiteren van de economische transformatie en zij die daar niet toe in 
staat zijn. Het verschil tussen de winnaars en verliezers van economische globalisering is 
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tegenwoordig zowel op het nationale als lokale niveau zichtbaar (Brenner, 1998, p. 7; Sassen, 2006, p. 
152). Een belangrijke reden waarom de tegenstelling tussen bevolkingsgroepen oploopt, en er dus 
sprake is van een toenemende ongelijkheid, is het mobiele karakter van internationaal kapitaal 
tegenover de immobiliteit van arbeid. Waar kapitaal zich internationaal kan bewegen, is arbeid als 
productiefactor lokaal van aard (Brenner, 1998, p. 15; Borja & Castells, 1997, p. 9). Dit uit zich in een 
bevolkingsgroep die afhankelijk is van de industriële economie, en zijn werkzaamheden ziet 
verschuiven naar andere delen in de wereld.  Bovendien vraagt de nieuwe economische structuur in 
Westerse steden en landen, gericht op de financiële- en diensteneconomie, om een hoger opgeleid 
menselijk kapitaal dan voorheen het geval was in het industriële tijdperk (Sassen, 2006, pp. 151-152). 
Het gegeven dat niet iedereen profiteert van de welvaart die de economische globalisering 
teweegbrengt, staat haaks op de ideologie van het neoliberalisme. Hierin wordt verondersteld dat 
uiteindelijk iedereen een voordeel zal hebben van de (internationale) vrije markt. Dit zogenaamde 
‘doorsijpel’ argument wordt ook aangehaald door de voorstanders van de globalisering (Newman & 
Thornley, 2005, p. 15). Sceptici wijzen juist op de keerzijde van de internationale vrije markt. Zij 
noemen de groeiende sociaaleconomische ongelijkheid en –uitsluiting als negatief gevolg van de 
economische globalisering (Munck, 2005, pp. 25-26; Newman & Thornley, 2005, pp. 16-18; Sassen, 
2006, pp. 173-175).  
 
Naar de literatuur van Munck (2005) is er gekozen om het sociale belang, wat een breed en complex 
concept kan zijn (Fenger 2012, p. 41), af te bakenen naar het beperken van sociale uitsluiting en dus 
het voeren van inclusief beleid. Munck beschrijft het perspectief van sociale uitsluiting als ‘nieuwe 
armoede’ in het tijdperk van economische globalisering (Munck, 2005, pp. 38-39). Sociale uitsluiting 
definieert hij als de dreiging dat de minst welvarende individuen of bevolkingsgroepen binnen de 
stedelijke bevolking niet goed genoeg integreren, of daar de kans niet toe krijgen, wat hen een 
achtergestelde positie geeft. Het gevolg kan zijn dat deze groepen uitgesloten worden van het 
stadsleven (Munck, 2005, pp. 21-22). Munck betrekt de dreiging tot sociale uitsluiting niet alleen op 
steden, maar ziet het als universeel perspectief om de grotere ongelijkheid tussen arm en rijk als effect 
van economische globalisering te benadrukken (Munck, 2005, pp. 25-26). Sociale uitsluiting is een 
multidimensionaal begrip en heeft betrekking op zowel economische- als politieke- en culturele 
uitsluiting (Munck, 2005, p. 22; p. 26). 
 
Het uitgesloten zijn van het stadsleven kan zowel in indirecte zin betekenen dat men het gevoel heeft 
er niet meer bij te horen, als in directe zin waarbij men daadwerkelijk niet meer de optie heeft om zich 
binnen de grenzen van de stad te vestigen. Het voorkomen van sociale uitsluiting vereist invloed van 
de nationale overheid of lokale bestuur. De (internationale) vrije markt voorziet namelijk niet in de 
bescherming van achtergestelde bevolkingsgroepen of het verzachten van marktfalen (Gamage, 2015, 
p. 17; Munck, 2005, pp. 25-26). Het neoliberalisme als dominante ideologie in het tijdperk van 
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economische globalisering heeft gevolgen voor de rol van de overheid om sociaaleconomische 
uitsluiting te beperken. Het neoliberalisme stelt een vrije werking van de internationale markt voorop, 
waardoor de principes van de welvaartstaat ontmanteld worden (Gamage, 2015, p. 12). Sinds de jaren 
negentig van de vorige eeuw is er een trend gaande van een afnemende aanwezigheid van 
arrangementen binnen de welvaartstaat (Musterd, 2014, p. 468). Ten eerste wordt de rol van de 
overheid kleiner omdat er meer overheidstaken worden overgeheveld naar lagere niveaus (Borja & 
Castells, 1997, pp. 120-121) waardoor de functionele druk van lokale overheden wordt verhoogd. Ten 
tweede komen er minder inkomsten binnen om de sociale arrangementen als woningbouw en zorg te 
bekostigen. Zowel in het nationale als regionale beleid betekent competitief zijn voor internationaal 
kapitaal het verlagen van bedrijfslasten zoals belastingen om een gunstige vestigingsplaats voor 
internationaal kapitaal te zijn (Savitch & Kantor, 2002, p. 313).  
 
Door de verandering in organisatiestructuur tussen steden en staten is de verantwoordelijkheid ten 
opzichte van de herverdeling van welvaart veranderd. De overheveling van overheidstaken naar lagere 
niveaus als het stadsbestuur is het proces van decentralisatie. Steden dienen zich dus niet alleen 
competitief en aantrekkelijk op te stellen voor internationaal kapitaal, het dient tegenwoordig ook 
onderdelen van het sociale beleid te voeren. Naar de ideologie van het neoliberalisme kan er echter 
ook gesteld worden dat de verantwoordelijkheid om te profiteren van de economische groei in 
toenemende mate bij de burger zelf ligt, in plaats van bij de stad of staat. Zo ziet Musterd (2014) in 
zijn onderzoek naar het Nederlandse publieke huisvestingsbeleid dat het nationale niveau het 
huisvestingsbeleid tegenwoordig verkleint en meer overlaat aan de private sector (vrije markt). Het 
idee hiervan is dat het niet gewenst is dat burgers te veel afhankelijk zijn van publieke instellingen en 
arrangementen. Bovendien zou de vrije markt beter kunnen voorzien in het systeem van vraag en 
aanbod (Musterd, 2014, p. 481). De nationale staat legt dus ofwel de verantwoordelijkheid voor 
welvaartsarrangementen bij lagere bestuursniveaus neer, ofwel bij de vrije markt.  
 
Zonder inmenging en regulering van een nationale of lokale overheidsactor zal de markt via het vraag 
en aanbodsysteem de prijzen in de stad bepalen. Door de wereldwijde urbanisatie, en het tegenwoordig 
aantrekkelijke karakter van steden, is de vraag naar het wonen in de stad hoog ten opzichte van een 
beperkt aanbod. Economische functies concentreren zich in steden wat hen niet alleen aantrekkelijk 
maakt voor bedrijven, maar ook voor individuen uit binnen- en buitenland. Zowel medewerkers van 
(internationale) bedrijven als laaggeschoolde migranten trekken massaal naar steden omdat het idee 
heerst dat hier de economische kansen te vinden zijn (Turok, 2006, p. 356). Dit levert een laag- als 
hooggeschoolde aanvoer van nieuwe stedelijke inwoners op, als mede een internationalisering van de 
stedelijke samenleving (Borja & Castells, 1997, p. 68). Met de toegenomen ruimtelijke druk en de 
liberalisering van de markt, is het logische gevolg dat het wonen in de stad duurder wordt. Hen die 
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niet tegen deze toenemende prijzen opgewassen zijn, en bovendien geen hulp meer krijgen van de 
publieke sector, kunnen zich genoodzaakt voelen om buiten de grenzen van de stad te gaan wonen. 
 
Het antwoord op de vraag waarom steden minder prioriteit zullen stellen in het beperken van sociale 
uitsluiting kan uiteengezet worden door de volgende processen: (1) de functionele druk van steden om 
economisch aantrekkelijk te zijn voor internationaal kapitaal, (2) de ruimtelijke druk door de 
wereldwijde urbanisatie en populariteit van het stedelijk leven en (3) de dominantie van het 
neoliberalisme waarbij overheidstaken weliswaar juist zijn overgeheveld naar het lokale niveau, maar 
de verantwoordelijkheid ook meer bij de stedelijke bevolking zelf of bij het bedrijfsleven is komen te 
liggen.  
 
2.3 Stedelijk beleid in het tijdperk van economische globalisering  
Tot dusver is het argument gevormd dat een toenemend belang naar het aantrekkelijk en competitief 
zijn voor internationaal kapitaal zal zorgen voor een afname van de aandacht naar sociale insluiting. 
De relatie tussen de beleidsprioriteiten is dus weerspiegeld als een ‘zero-sum’ relatie: de toename van 
het economische belang zal automatisch een afnemende prioriteit aan het sociale belang betekenen. 
Het effect van economische globalisering zou daarmee zijn dat stedelijk beleid meer gevormd wordt 
uit economische belangen, wat ten koste gaat van de sociale inclusiviteit van steden.  
 
Alvorens de verwachting van dit onderzoek getoetst gaat worden, is het interessant om een 
tegenwerping voor de verwachte beleidsimpact van economische globalisering te geven. Zowel 
Newman en Thornley (2005) als Savitch en Kantor (2002) laten in hun conclusies zien dat stedelijk 
beleid erom bekend staat te onderhandelen naar een compromis. Het doel is om een balans te vormen 
in de verschillende belangen die spelen binnen steden (Newman & Thornley, 2005, pp. 255-256; 
Savitch & Kantor, 2002, p. 347). De onderzoeken naar de manier waarop steden omgaan met 
internationale krachten en hun positie in de economische wereldmarkt (Savitch & Kantor, 2002, p. 
xvi) en de uitdagingen waar steden tegenaan lopen in het tijdperk van economische globalisering 
(Newman & Thornley, 2005, p. 1) stellen beiden dat het compromis in het beleid tegenwoordig nog 
altijd gezocht wordt. Stedelijk beleid bepaalt zo welke uitwerking internationale krachten hebben op 
de stad. De toekomst van steden wordt dus zowel bepaald door politieke keuzes als de internationale 
marktplaats (Newman & Thornley, 2005, p. 276; Savitch & Kantor, 2002, pp. 347-348). Door de 
invloed van de lokale politiek blijft de variatie in het beleid van steden in stand, al wordt wel door alle 
onderzochte steden van Newman & Thornley (2005) de zorg erkend dat de aantrekkelijkheid van de 
steden in de internationale economie hoog dient te blijven (Newman & Thornley, 2005, p. 273).  
Niet alleen voor de economische groei dienen de steden hun positie in de wereldeconomie hoog te 
houden. Vooral omdat een gunstige, internationale positie steden de mogelijkheid geeft om politieke 
keuzes te maken. Daarmee bepaalt de economische positie van steden de mate van onderhandeling 
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(Savitch & Kantor, 2002, p. 349). Zo concluderen Savitch & Kantor het volgende: ‘Cities compete to 
have choices, not to reflexively and unthinkingly grow’ (Savitch & Kantor, 2002, p. 352). Dus 
aantrekkelijk zijn voor internationaal kapitaal is een middel om niet alleen economische groei te 
genereren, maar ook juist om een keuze en onderhandelingspositie van het stedelijk beleid te 
behouden (Savitch & Kantor, 2002, p. 352). 
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3. Methodologie 
 
Voordat het stedelijk beleid getoetst kan worden, is het vereist om aandacht te besteden aan de 
casestudy die onderzocht gaat worden, de tijdsperiode, de gebruikte bronnen en de werkwijze van de 
toetsing. Het derde hoofdstuk doet dienst als beschrijving van de methodologie en biedt daarmee de 
handvatten om het onderzoek naar de verhouding tussen de stedelijke beleidsprioriteiten in het tijdperk 
van economische globalisering uit te voeren.  
 
3.1 Casestudy Amsterdam  
De Nederlandse hoofdstad Amsterdam vormt de casestudy van dit onderzoek waarvan het stedelijk 
beleid getoetst wordt. Bij een onderzoek in slechts één case berust de beantwoording van de 
onderzoeksvraag op een gedetailleerde en diepgaande analyse. Het nadeel hiervan kan zijn dat het 
onderzoek op het eerste gezicht minder generaliseerbaar lijkt dan een studie aan de hand van een grote 
hoeveelheid onderzoeksobjecten (Bryman, 2012, pp. 69-70). Echter kan deze kritiek in dit onderzoek 
verworpen worden aangezien Amsterdam op basis van twee argumenten geldt als bijzondere 
casestudy: (1) Amsterdam en de rest van Nederland kent van oudsher een traditie van een sterk 
welvaartsysteem waarin sociale gelijkheid gepromoot wordt (Engelen & Musterd, 2010, p. 703) en (2) 
Amsterdam is een van de meest geglobaliseerde steden ter wereld (Institute for Urban Strategies, 
2016, p. 2).  
 
Amsterdam is in dit onderzoek een ‘least-likely’ crucial casestudy. Dit houdt in dat wanneer de focus 
van het onderzoek van toepassing is in Amsterdam, het zeer waarschijnlijk is dat het ook in andere 
cases waarneembaar zal zijn (Gomm et al., 2000, pp. 148-149). Hoewel Nederland een open economie 
heeft, en Amsterdam geldt als een van de meest geglobaliseerde steden ter wereld, kent de stad ook 
zijn traditie van sociaaldemocratische waarden en gelijkheid. Dus wanneer in Amsterdam 
economische globalisering al leidt tot een verhoogd belang van het aantrekken van internationaal 
kapitaal ten nadele van de beperking van sociale uitsluiting, zal dit met grote mate van zekerheid ook 
te zien zijn in andere wereldsteden. 
 
De Nederlandse hoofdstad kent verschillende middelen om de sociale ongelijkheid en uitsluiting onder 
zijn inwoners te beperken. Eén daarvan is dat het stadsbestuur de controle heeft om te bepalen wat er 
op het landoppervlak gebouwd wordt, en voor wie, aangezien de stad een grote meerderheid van het 
stadsoppervlak in eigen bezit heeft. Amsterdam heeft doorgaans als eis gesteld dat een minimumaantal 
van het woonoppervlak besteed wordt aan sociale huurwoningen met een beperkte huurprijs (Engelen 
& Musterd, 2010, pp. 703-704).  
De dominantie van een sociaaldemocratische partij (de PvdA) in de geschiedenis van het 
Amsterdamse gemeentebestuur verklaart voor een groot gedeelte waarom Amsterdam bekend staat als 
	 16 
een stad die waarde hecht aan sociale gelijkheid. In de tijdsperiode van dit onderzoek (1986-2014) 
heeft de sociaaldemocratische partij de PvdA bijna altijd een meerderheid van stemmen gehad bij de 
gemeenteraadsverkiezingen, met uitzondering van het laatste jaar 2014 (Bureau Onderzoek en 
Statistiek, 2014, p. 7).  
Er is gekozen voor de tijdsperiode 1986-2014 omdat er gesteld kan worden dat stedelijke verandering 
als effect van economische globalisering sinds de jaren tachtig zichtbaar is in geglobaliseerde steden. 
Wanneer steden in functionele en fysieke vorm in de jaren tachtig zijn veranderd, moet economische 
globalisering ook sinds die periode terug te zien zijn in het stedelijk beleid.  
 
De generalisatie van de resultaten van dit onderzoek is al kort besproken in het theoretisch kader (p. 
13). Evenals het onderzoek van Ranci (Ranci, 2010, p. 2789) richt dit onderzoek zich in eerste 
instantie op West-Europese steden. Echter zijn de resultaten in zekere mate generaliseerbaar als blijkt 
dat de onderzoeksvraag, en de verwachting die hierin schuilt, bevestigd wordt. West-Europese steden 
staan erom bekend zich in beleid te richten op zowel economische groei als het bestrijden van 
sociaaleconomische ongelijkheid (Ranci, 2010, pp. 2789-2790). Wanneer blijkt dat deze aandacht 
verandert, kan er gesteld worden dat de ontwikkeling ook in andere wereldsteden aan de orde is 
aangezien die aanvankelijk minder bekend staan om het compromis in (stedelijk)beleid tussen 
economische en sociale interesses (Ranci, 2010, p. 2792).  
 
3.2 Dataverzameling 
De data is afkomstig van acht coalitieakkoorden (programakkoorden) van de gemeente Amsterdam. Er 
is gekozen voor het gebruik van coalitieakkoorden omdat deze beleidsdocumenten in elke nieuwe 
regeerperiode gelden als basis voor het beleid dat de gemeenteraad voor de komende periode wil 
voeren. Wanneer de verschuiving in de beleidsverdeling al niet zichtbaar is in de aanzet van het beleid, 
is het aannemelijk dat er ook geen politieke impact van economische globalisering in andere 
beleidsdocumenten waarneembaar zal zijn. Andersom geldt dat wanneer de hoofdvraag van dit 
onderzoek wel bevestigd kan worden aan de hand van coalitieakkoorden, de verschuiving ook in de 
rest van het stadsbeleid te zien zal zijn.  
Hoewel onderzoek in coalitieakkoorden een goede eerste stap is om een beleidsverschuiving waar te 
nemen, zullen de analyses van de onderwerpen die per periode aan bod komen beperkt zijn. Daarom 
zal het voor vervolgonderzoek nodig zijn om een grotere verscheidenheid aan beleidsdocumenten in 
de analyse mee te nemen. Gezien de omvang van dit onderzoek blijft het voor nu bij het analyseren 
van de acht coalitieakkoorden in de periode 1986-2014. Een overzicht van de bronnen is te vinden in 
tabel 1. Hierin is de tijdsperiode van elk coalitieakkoord weergeven, de deelnemende politieke partijen 
met behaalde zetels, een eventuele titel van het akkoord en het aantal zinnen. 
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Periode Coalitiepartijen  
(aantal zetels) 
Titel Aantal zinnen 
(Inleiding en 
hoofdtekst) 
1986-1990 PvdA (21) | CDA (6) | D66 (3) N.v.t. 941 
1990-1994 PvdA (12) | D66 (9) | 
GroenLinks (7) | VVD (7) |  
N.v.t. 618 
1994-1998 PvdA (14) | VVD (8) | D66 (8) Amsterdammers met elkaar 228 
1998-2002 PvdA (15) | VVD (9) | 
GroenLinks (7) | D66 (4) 
Een stad voor allen, allen 
voor Amsterdam 
521 
2002-2006 PvdA (15) | VVD (9) | CDA (4)   Alleen het resultaat telt 212  
2006-2010 PvdA (20) | GroenLinks (7)  Mensen maken Amsterdam 382  
2010-2014 PvdA (15) | GroenLinks (7) | 
VVD (8)  
Kiezen voor de stad 579 
2014-2018 D66 (14) | SP (6) | VVD (6) Amsterdam is van iedereen 491 
 
Tabel 1: Coalitieakkoorden (1986-2014)  
 
Het totale aantal zinnen per akkoord omvat de inleiding en de hoofdtekst. De eventuele 
portefeuilleverdeling, samenwerkingsafspraken, financiële vertaling van het akkoord en financiële 
bijlagen zijn niet meegerekend met als reden dat deze hoofdstukken niet in elk akkoord aanwezig 
waren en de financiële bijlagen bovendien geen zinnen bevatten. Twee extra opmerkingen moeten 
gemaakt worden bij de akkoorden 2002-2006 en 2006-2010. In de eerstgenoemde wijkt de opzet van 
het akkoord af ten opzichte van de resterende zeven. Het grootste deel van het akkoord bestaat uit een 
tabel met afspraken waarbij alleen de kolom met ‘resultaten’ en ‘doelstellingen’ als relevante zinnen 
zijn geteld. De kolom met ‘instrumenten’ is niet bruikbaar in de telling omdat deze grotendeels bestaat 
uit losse woorden in plaats van zinnen. Bij het coalitieakkoord 2006-2010 is het totale aantal zinnen 
exclusief de schuingedrukte paragrafen in de hoofdtekst, welke gelden als herhaling van de inleiding 
en al zijn opgenomen in de telling. 
 
3.3 Data-analyse  
Het toetsen van de verhouding tussen de belangen om internationaal kapitaal aan te trekken en sociaal 
inclusief te zijn, wordt mogelijk door beide belangen te operationaliseren naar meetbare indicatoren 
welke gelden als beleidskeuzes of -strategieën. In tabel 2 en 3 is deze operationalisatie zichtbaar. De 
conceptualisering van de twee beleidsprioriteiten in het theoretisch kader (hoofdstuk 2) geldt als basis 
voor de operationalisatie. De twee beleidsprioriteiten zijn bovendien afgebakend naar de 
ontwikkelingen die spelen in het tijdperk van economische globalisering: steden dienen zich te 
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profileren als aantrekkelijke en competitieve vestigingsplaats voor internationaal kapitaal en door de 
komst van het internationaal kapitaal neemt de ruimtelijke en functionele druk op steden toe, waarna 
de sociale inclusiviteit van steden op het spel staat.  
 
 Een aantrekkelijke en competitieve vestigingslocatie  
zijn voor internationaal kapitaal  
1.  Economisch cluster: de locatie, dichtheid en werking van bepaalde industrieën 
verbeteren en het nastreven van een economische ‘niche’.  
2.  Stadsmarketing: Het verbeteren en verkopen van het (internationale) imago van 
de stad.   
3.  Menselijk kapitaal: Het investeren in het aanbod van de beroepsbevolking, o.a. 
door het faciliteren van kwalitatief en relevant onderwijs, om een optimale 
aansluiting te vinden met de vraag van de (innovatieve kennis) economie. 
4.  Voorzieningen en toerisme: de stad voorzien van recreatie, cultuur en open 
ruimte met als doel om een aantrekkelijke stad te zijn voor zowel toekomstige 
inwoners (o.a. expats) als toeristen.  
5.  Deregulatie en efficiëntie: Het opstellen van efficiënte en aantrekkelijke 
regelgeving voor private ondernemingen door bijvoorbeeld het verlagen van 
bedrijfslasten.  
6.  Connectiviteit: Het versterken van de fysieke en digitale verbindingswegen 
tussen de stad, de economische regio en de internationale economische markt.  
Tabel 2: 6 strategieën gericht op het economisch internationale belang  
(Borja & Castells, 1997, p. 14; Savitch & Kantor, 2002, p. 313;  
Sinkiene & Kromalcas, 2010, p. 15) 
 
Hoewel de beleidsbelangen op het eerste gezicht tegenstellend lijken, kan een zin beiden belangen 
omvatten. Dit is bijvoorbeeld zichtbaar in de volgende zin uit het akkoord 2014-2018: ‘Tweetalig 
onderwijs mag niet beperkt zijn tot dure privéscholen’ (D66, SP & VVD, 2014, p. 12). Hiermee pleit 
de gemeente voor meer tweetalig onderwijs omdat Amsterdam zich wil profileren als wereldstad 
(tabel 2, indicator 3), maar eist tegelijkertijd dat deze kansen voor iedereen beschikbaar moeten zijn, in 
plaats van voor enkel hen die in staat zijn de prijs voor privéonderwijs te betalen (tabel 3, indicator 5) 
(D66, SP & VVD, 2014, p. 12).  
 
Elke zin die is opgenomen in het totale aantal zinnen van de acht coalitieakkoorden (tabel 1) is 
beoordeeld en, indien te plaatsen onder de indicatoren van tabel 2 (p. 18) en 3 (p. 19), onderverdeeld 
naar de twee beleidsdoelen. De zinnen die beiden belangen dienen zijn zowel bij het economisch 
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aantrekkelijke, als sociaal inclusieve beleidsdoel geplaatst. Bovenstaand voorbeeld van het tweetalig 
onderwijs uit het akkoord 2014-2018 is dus twee keer in de telling opgenomen. Alle zinnen van de 
acht coalitieakkoorden die beoordeeld zijn onder de twee beleidsprioriteiten zijn te vinden als bijlage 
(Bijlage I) bij dit onderzoek.   
De verhouding over de gehele onderzoeksperiode (1986-2014) kan beoordeeld worden door het aantal 
‘economische aantrekkelijke’- en ‘sociaal inclusieve’ zinnen per akkoord met elkaar te vergelijken. 
Door het aantal zinnen per beleidsprioriteit om te zetten naar een procentueel aandeel, wordt het 
mogelijk om het verschil in aandacht per akkoord te vergelijken, ondanks dat de lengte van de 
coalitieakkoorden uiteenloopt. 
 
  
Het beperken van sociale uitsluiting  
1.  
 
Gelijke rechten: De verzekering geven dat in essentie elke inwoner dezelfde 
basisrechten en –plichten heeft, ongeacht positie of inkomen. 
2.  Politieke en culturele participatie: De participatie tot politieke besluitvorming 
en de integratie van gezamenlijke culturele processen bemoedigen.  
3.  Eerlijk huisvestingsbeleid: Gelijke kansen bieden in de woningmarksector en 
voldoende woningen garanderen voor de aanwezige bevolkingsgroepen. 
4.  Werk en materiële behoeften: Toegang bieden tot betaald werk waardoor de 
werkloosheid beperkt wordt en materiële basisbehoeften bieden voor de 
inwoners die hier zelf niet toe in staat zijn.  
5.  Kansen: Het bieden van gelijke kansen. Gedragingen en gewoontes die in de 
maatschappij aangemoedigd worden, ook stimuleren onder relatief minder 
welvarende bevolkingsgroepen.    
6.  Eerlijke verdeling: Het stimuleren van een herverdeling van de economische 
groei van de stad als geheel naar achtergestelde groepen en – buurten. Extra zorg 
bieden aan groepen inwoners die kwetsbaar zijn (ouderen, kinderen, 
gehandicapten, daklozen, etc.). 
Tabel 3: 6 strategieën gericht op het voorkomen van sociale uitsluiting 
(Munck, 2005, pp. 21-25; Musterd, 2014, p. 468) 
 
Om een aantal indicatoren van tabel 2 en 3 inzichtelijker te maken en om de wijze van toetsing te 
onderbouwen, zullen er uit verschillende akkoorden voorbeelden worden gegeven. Zo is de volgende 
zin uit het akkoord 1998-2002 een voorbeeld passend bij de sociaal inclusieve beleidsprioriteit onder 
de vierde indicator: ‘Zorgen dat kinderen uit achterstandsgezinnen volop gebruik kunnen maken van 
wat de stad aan jongeren te bieden heeft’ (D66, GroenLinks, PvdA & VVD, 1998, p. 1555). Het doel 
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van de gemeente Amsterdam hierin is om de achterstandspositie van kinderen, geboren in gezinnen uit 
een lage inkomensgroep, te verzachten door hen de kans te geven aan dezelfde activiteiten mee te 
laten doen als de kinderen geboren in hogere inkomensklassen. Uit het akkoord 1986-1990 is de 
volgende zin afkomstig: ‘In een pluriforme maatschappij moet ernaar worden gestreefd, dat iedereen 
ongeacht huidskleur, levensovertuiging, geslacht, seksuele voorkeur, leeftijd of burgerlijke staat de 
mogelijkheden heeft, een zelfstandig bestaan te verwerven en gelijke kansen, rechten, vrijheden en 
verantwoordelijkheden heeft’ (CDA, D66 & PvdA, 1986, p. 921). De zin past zowel bij de eerste als 
vijfde indicator van tabel 3. 
 
De volgende twee zinnen uit het akkoord 2014-2018 zijn geplaatst onder de prioriteit om een 
aantrekkelijke vestigingslocatie te zijn voor internationaal kapitaal: ‘We huisvesten niet alleen een 
groot deel van de nationaal belangrijkste instellingen, maar onze stad heeft ook het grootste en meest 
diverse aanbod van kunst, cultuur en erfgoed in Nederland.’ (D66, SP & VVD, 2014, p. 30) en ‘Dat is 
niet alleen belangrijk voor onze inwoners, maar het geeft ook een sterke impuls aan kwalitatief 
hoogwaardig toerisme en maakt Amsterdam aantrekkelijker als vestigingsplaats voor het 
(internationale) bedrijfsleven’ (D66, SP & VVD, 2014, p. 30). Hoewel de tweede zin onder andere 
verwijst naar de inwoners van Amsterdam, valt het niet onder de sociaal inclusieve prioriteit. Alleen 
wanneer blijkt dat er sprake is van een intentie die duidt op het helpen van de kwetsbare groep 
inwoners, is de zin geplaatst onder ‘het beperken van sociale uitsluiting’.                                                                   
Een voorbeeld van een zin die valt onder indicator 6, tabel 2 is de volgende zin uit het coalitieakkoord 
1994-1998: ‘Om de toekomst van onze regio als Europese mainport te verzekeren, moet verdere groei 
van de lucht- en zeehaven worden mogelijk gemaakt.’ (D66, PvdA & VVD, 1994, p. 1672).          
Zoals gezegd is de volledige verdeling van zinnen naar de beleidsprioriteiten uit tabel 2 en 3 te vinden 
als bijlage bij dit onderzoek (Bijlage I). Hierin is ook de absolute verdeling zichtbaar. Nu de 
methodologie van het onderzoek inzichtelijk is gemaakt, kunnen de resultaten in het volgende 
hoofdstuk beoordeeld worden. 
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4. Onderzoeksresultaten 
	
Door middel van een analyse in de acht coalitieakkoorden van de periode 1986-2014 kan er 
achterhaald worden in welke mate economische globalisering een effect heeft op stedelijk beleid.  
In dit hoofdstuk wordt de derde deelvraag beantwoord middels een weergave van de verdeling in 
aandacht tussen de twee beleidsprioriteiten die centraal staan in dit onderzoek. 
 
4.1 Krijgt in het stedelijk beleid de prioriteit om internationaal aantrekkelijk en competitief te 
zijn meer aandacht dan het beperken van sociale uitsluiting? 
In figuur 1 zijn de resultaten opgenomen van de analyse in de coalitieakkoorden van de Amsterdamse 
gemeenteraad in de tijdsperiode 1986-2014. Met de resultaten van de acht coalitieakkoorden in een 
overzichtsweergave kan er beoordeeld worden of er als effect van economische globalisering een 
beleidsverschuiving plaatsvindt.  
 
Figuur 1. Ontwikkeling in de verhouding tussen beleidsprioriteiten 
 
De resultaten in figuur 1 laten allereerst zien dat de sociale en economische prioriteiten, zoals 
gedefinieerd in dit onderzoek, in elke periode van vier jaar redelijk gelijk opgaan. Een uitzondering is 
het akkoord 1990-1994 waarin het verschil in aandacht het grootst is. De verhouding in absolute 
getallen van dit akkoord is: 80 zinnen voor de economische prioriteit en 139 zinnen onder het sociaal 
inclusieve beleid. In het akkoord van 2010-2014 is het verschil in de verdeling van aandacht het 
geringst: 105 zinnen voor het economische prioriteit tegenover 95 zinnen voor de sociaal inclusieve 
prioriteit.  
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Over de gehele onderzoeksperiode gezien is er geen duidelijke trend zichtbaar in de verdeling van 
aandacht van de twee beleidsprioriteiten. In de akkoorden 1986-1990, 1990-1994, 1998-2002 en 2006-
2010 overstijgt het sociale belang, en in de akkoorden 1994-1998, 2002-2006, 2010-2014 en 2014-
2018 verkreeg de economische prioriteit meer aandacht. Dit maakt dat beide prioriteiten in vier van de 
acht periodes domineerde en er op het eerste gezicht dus sprake is van een gelijke verdeling.  
Wanneer de resultaten worden opgedeeld naar twee periodes, de coalitieakkoorden die geschreven zijn 
vóór en ná de eeuwwisseling, is er wel een trend zichtbaar. Voor 2000 overheerst namelijk de 
aandacht naar de sociaal inclusieve prioriteit in drie van de vier periodes en na 2000 domineert de 
economisch aantrekkelijke en competitieve prioriteit in opnieuw drie van de vier periodes. Nader 
onderzoek over een langere onderzoeksperiode moet uitwijzen of deze trend aanhoudt.  
Wat betreft de beantwoording van de derde deelvraag kan er uit de resultaten worden geconcludeerd 
dat de prioriteit om economisch aantrekkelijk en competitief te zijn voor internationaal kapitaal niet 
meer aandacht krijgt dan het beperken van sociale uitsluiting. Niet alleen is de dominantie van de twee 
beleidsprioriteiten gelijk, in vier van de acht domineert ofwel de sociale, ofwel de economische 
prioriteit, de verdeling van aandacht per akkoord gaat met uitzondering van de periode 1990-1994 ook 
behoorlijk gelijk op.   
 
Naar aanleiding van de analyse in de coalitieakkoorden kunnen er twee stellingen worden 
opgeworpen: (1) Amsterdam gebruikt de inclusiviteit van de stad als internationale marketingstrategie 
en (2) de economische groei dient als middel in plaats van einddoel. Deze bevindingen zijn niet 
zichtbaar uit figuur 1, maar kwamen wel naar voren in de uitvoerige analyse van de 
beleidsdocumenten. Beide bevindingen verklaren bovendien waarom de internationale economische 
prioriteit in aandacht niet dominanter blijkt dan de prioriteit om sociaal inclusief beleid te voeren en 
waarom de twee prioriteiten behoorlijk gelijk opgaan.  
In de eerste plaats komt uit de coalitieakkoorden naar voren dat Amsterdam zich (internationaal) wil 
profileren als ‘emancipatiemachine’ (D66, GroenLinks, PvdA & VVD, 1990, p. 1136; GroenLinks & 
PvdA, 2006, p. 1; D66, SP & VVD, 2014, p. 3). Dit wordt duidelijk in de volgende zin: ‘In Amsterdam 
kun je zijn wie je bent en worden wie je wilt zijn’ (GroenLinks & PvdA, 2006, p. 1). De zin gaat zowel 
over het bieden van kansen (tabel 3, indicator 5), als het verbeteren van de aantrekkingskracht door 
middel van het opzetten van een bepaald imago van de stad (tabel 2, indicator 2).  
De tweede bevinding gaat over de manier waarop Amsterdam zijn economische groei inzet als middel 
om het sociale karakter van de stad hoog te houden. Zoals naar voren komt in de volgende zin: 
‘Economische groei is geen doel op zichzelf, maar een middel om meer werkgelegenheid, welvaart en 
welzijn te creëren.’ (D66, GroenLinks, PvdA & VVD, 1990, p. 1125). Economische groei als middel, 
in plaats van doel zien, verklaart waarom de sociale en economische prioriteit in het tijdperk van 
economische globalisering redelijk gelijk op blijven gaan.  
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5. Afsluiting 
In het afsluitende hoofdstuk wordt de laatste stap van het onderzoek gezet: het vormen van de 
conclusie met daarin de beantwoording van de hoofdvraag. Aangezien zal blijken dat aanvullend 
onderzoek gewenst is, worden er tot slot aanbevelingen voor nader onderzoek gegeven.  
De hoofdvraag van het onderzoek luidt: 
 
Leidt economische globalisering tot een verhoogde prioriteit van steden om aantrekkelijk te zijn voor 
internationaal kapitaal ten nadele van het belang om een inclusieve stad te zijn? 
 
5.1 Conclusie 
Aan de hand van de analyse in de Nederlandse hoofdstad Amsterdam is er onderzoek gedaan in de 
coalitieakkoorden van de periode 1986-2014 om de verwachte beleidsverschuiving als effect van 
economische globalisering te achterhalen. Hiervoor zijn er met de beantwoording van de eerste twee 
deelvragen, twee mogelijke scenario’s onderbouwd. Enerzijds is de verwachting geschept dat stedelijk 
beleid in toenemende mate gevormd wordt uit economische, internationale belangen. Anderzijds is het 
verwachte effect van economische globalisering op stedelijk beleid juist genuanceerd. Naar de theorie 
van Newman en Thornley (2005) en Savitch en Kantor (2002) kan er ook verondersteld worden dat 
stedelijk beleid ondanks de internationale druk blijvend een compromis zoekt naar de verschillende 
belangen in de stedelijke samenleving.  
 
In de eerste plaats is het duidelijk geworden dat economische globalisering effect heeft op stedelijk 
beleid. De beiden prioriteiten die centraal stonden in dit onderzoek waren gebaseerd op processen die 
tegenwoordig aan de orde zijn in geglobaliseerde steden en deze prioriteiten waren beiden aanwezig in 
de geanalyseerde beleidsdocumenten. Of het effect van economische globalisering vervolgens 
betekent dat het internationale belang om een aantrekkelijke en competitieve vestigingsplaats voor 
internationaal kapitaal in prioriteit toeneemt, ten opzichte van een afname van het belang om een 
sociale inclusieve stad te zijn, is niet bevestigd. Voor de casestudy Amsterdam gaat de verwachting 
die de hoofdvraag schept niet op. In de tijdsperiode van dit onderzoek (1986-2014) werd er over de 
gehele periode geen trend zichtbaar waaruit blijkt dat stedelijk beleid in toenemende mate wordt 
gevormd uit economische internationale belangen. Toekomstig onderzoek kan uitwijzen of de trend 
die zichtbaar werd na de eeuwwisseling aanhoudt. Voor nu is een mogelijk beleidsdilemma om zowel 
een competitieve als inclusieve stad te zijn in het tijdperk van economische dus niet gevonden. In 
plaats van een dilemma, lijkt er juist sprake te zijn van een blijvende compromisvorming. Over de hele 
onderzoeksperiode gezien blijven de economische en sociale prioriteit, zoals gedefinieerd in dit 
onderzoek, dicht bij elkaar liggen in de verdeling van aandacht. De analyse in de coalitieakkoorden 
liet bovendien zien dat het stedelijk beleid is gevormd naar het idee dat de economische groei een 
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middel is in plaats van doel en dat het zijn van een inclusieve wereldstad een internationale 
stadsmarketingmethode is. De economische en sociale prioriteit sluiten elkaar dus niet uit, en in het 
geval van Amsterdam kunnen beiden prioriteiten naast elkaar bestaan, of zelfs samengaan. De 
resultaten laat zien dat de theorie die stelt dat lokale politiek ertoe blijft doen in het tijdperk van 
economische globalisering bevestigd wordt. Stedelijk beleid wordt zowel gevormd uit de 
internationale druk als lokale vraag. Economische globalisering is dus geen onvermijdelijk proces en 
beleid blijft een belangrijke tussenstap om te bepalen wat het uiteindelijke effect is van internationale 
processen op het stedelijk leven.  
 
5.2 Aanbevelingen voor nader onderzoek  
Het antwoord op de hoofdvraag met de casestudy Amsterdam heeft consequenties voor de 
generaliseerbaarheid van dit onderzoek. Amsterdam geldt in dit onderzoek als ‘least-likely’ crucial 
case en alleen wanneer zelfs in Amsterdam het beleid in toenemende mate gedomineerd zou worden 
uit economische belangen, zouden de resultaten generaliseerbaar zijn op meer wereldsteden. Nu de 
hoofdvraag niet bevestigd is, is er onderzoek in meer wereldsteden nodig om te achterhalen of het 
effect van economische globalisering op het stedelijk beleid ook in die steden achterblijft. In de eerste 
plaats is onderzoek in andere West-Europese steden interessant omdat deze bekend staan om het 
compromis tussen de economische en sociale interesses in stedelijke beleidsregimes. Daarbij is het een 
uitdaging om hetzelfde onderzoek uit te voeren in de meest geglobaliseerde steden ter wereld. Dus in 
London, New York of Tokyo. Naar het onderzoek van Pain et al. (2016) kan er eveneens bij het 
stedelijk beleid gelden dat de toenemende prioriteit voor economische belangen alleen zichtbaar is in 
steden die het meest met de wereldeconomie verweven zijn. Dit zou betekenen dat het effect voor de 
gemiddelde wereldstad dus weinig tot niet waarneembaar is. 
 
De beperking van deze studie, maar een impuls voor nader onderzoek, was de beperkte hoeveelheid 
data die gebruikt is om de verandering in de verhouding tussen beleidsprioriteiten te toetsen. Hoewel 
coalitieakkoorden een goede weerspiegeling zijn van de plannen en doelen binnen stedelijk beleid, kan 
een grotere, en diverse hoeveelheid van documenten een betere diepteanalyse bieden. Daarbij zou ook 
de beleidsvertaling in financiële prioriteiten onderzocht kunnen worden om het beleid te beoordelen. 
Dit kan een meer resultaatgericht beeld geven van het beleid.  Waar dit onderzoek oog had voor de 
intentie van het beleid, is het ook interessant om te toetsen hoezeer de intentie overeenkomt met de 
behaalde uitkomsten. Dit kan mede het onderstaande spanningsveld tussen de beleidsintentie en de 
realiteit proberen te verklaren.  
 
Beleid versus realiteit  
Waar dit onderzoek niet aantoont dat de inclusiviteit van Amsterdam op het spel staat, bleek de 
actualiteit zoals aangegeven in de inleiding anders te voorspellen. Ondanks dat deze studie tegen de 
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actualiteit ingaat, is de uitkomst van het onderzoek voor de maatschappelijke discussie omtrent de 
mogelijke exclusiviteit van steden niet minder waardevol. Het werpt namelijk de vraag op hoezeer niet 
alleen nationale, maar ook lokale politieke actoren nog invloed kunnen hebben op hedendaagse 
processen. Een nader onderzoek kan uitwijzen wat de positie is van het gemeentebestuur of 
stadsbeleid ten opzichte van de toenemende macht van het bedrijfsleven. Indien het daarbij het geval is 
dat economische actoren inderdaad meer invloed krijgen, verklaart dat het onvermogen van het 
stadsbeleid om de wens om een inclusieve stad te zijn niet in de praktijk tot uitvoering te kunnen 
brengen. Het zet ook vraagtekens bij de democratie van het stadsleven wanneer het verkozen 
stadsbestuur, in het geval van Amsterdam de gemeenteraad, niet in machte is om de belangen van het 
volk na te jagen. Waar in dit onderzoek de vraag was waar de stedelijke beleidsvoorkeur naar uitgaat 
in het tijdperk van economische globalisering, kan een volgend onderzoek zich afvragen: ‘Wie bepaalt 
in het tijdperk van economische globalisering de toekomst van steden?’ 
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